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森 安 孝 夫
1.ウ イ グル文契 約文 書 の起源
古代 トノレコ人がソグ ド人から文字を借用し,トルコ語 を書ぎ写し始めるのは
西暦6-7世 紀以降のことであり,いわゆるウイグル文書(よ り正確には古ウ




ラン)の都市文明と直接 ・間接の接触が商人 ・宗教伝道者 ・政治使節などを通
じて頻繁に行なわれるようになり,さらには トノレコ人自身がタリム盆地北辺か





世紀中葉)時 代よりみられたであろうが,そ れが顕著になるのはやは り東部天
山地方に本拠を移 した西ウイグル王国時代(9世 紀後半～13世紀初)に なって
からであり,我々が手にし得る古 ウイグル語文献 もほとんどがこの時代,な い
しはそれに続 くモンゴノレ統治時代(13世紀初～14世紀)の ものである.
現存の古 ウイグノレ語文献は,典籍 と文書 と碑銘に分類されるが,文 書類はさ
(1)




グノレ人の手になるものであるが,そ の源流はそれよりず っと古 く,西 ウイグル
王国時代前期にまで遡る.ウ イグノレ文契約文書の書式研究は我国の山田信夫,
もり
護雅夫両氏に よって飛躍的に進め られたが,と くに ウイ グル文 書中の,そ れ 自
体 としては極 めて曖味な表 現が,実 はその もとにな った漢文契約文書中に使わ
れ る術語 の引 き写 し(透 写語)で ある ことを指摘 し,ウ イ グノレ文契約文書の雛
形が唐宋代の漢文契約文書に あることを初 めて明確に実証 したのは護氏で あっ
(2)
た。ただ護氏は,そ れでは ウイグル入が漢文文書を見習 って定型的 なウイグノレ
文契約文書の書式を作 り上げ る とい う歴史的情況が 「いつ,ど こで」発生 した
か,と い う点については論及 され なか った.し か し私はそれ を具体的に10世紀
(3)
の トゥル フ ァン盆地 と考 える.な ぜ なら,既 に私が別稿 で論 じた こ とを踏 まえ
るな らば,漢 文契約文書使用 の伝統 を持つ トゥル ファン地方 の漢入仏教社会が
西 ウイ グル王 国治下に入 り,漢 人 ・漢語文化が ウイグル に取 り込 まれ てい く,
逆にみれば,漢 入が西 ウイグル国 の重要 な構成 メンバ ー とな り,漢 語文化が混
交的な ウイ グノレ文化の主要な柱の一つ とな ってい く,の が10世紀 であるこ とは,
明 白だか らであ る.
しか るにClark氏 は,外 来語 ・文法な どに重 きを置 く言語学的研究か ら,
ウイ グル文契約文書類は 「全てモ ンゴル期(13-14世 紀)」のものであ り,そ
の起源 も13世紀 の モ ンゴノレ時 代 に 入 ってか らである と主 張す る(Clark1975,
Chap.IH,pp,97-196).なるほ ど従来確実にその年代が知 られ るものは 「全て」
が 「モ ンゴノレ期」の ものであ る.し か しその 中でも最 も古い のは オゴタイ汗時
(4)
代(1229-1241)のものであ り,そ れはモ ンゴノレが漢人社会 を直接支配 し,色
目人の代表たる ウイ グノレ人が中国本土に多数入 り込む よ うに なる以前に,既 に
ウイ グル文の書式が完成 していた ことを証明 してい る.と すれば,Clark氏の
(2)護,M31V;Mori,MRDTB20(前 者 の 英 訳);護 「担 保」;護 「ふ た た び」.た だ し,そ の
前 史 につ い て は,山 田,MFLOσ11,P.166及 びClark1975,PP.75,78を参 照.ま たClark氏
は,研 究 史 を 振 り返 る 中 で,山 田 ・護 両 氏 の 位 置 を 正 当 に 高 く評 価 して い る(同,pp.78-82).
(3)森 安,MFLOσ25,pp.51-62.
(4)cf.Clark1975,PP.110,183;梅村 「違 約 罰 」PP.Ol1-014,No.工V.
(52)
考 えは,「それまで漢 文契約 文書を全然 知 らなか った ウイ グノレ入 が,ま だ中国
本土 との接触 の度合が,先 行 の200～300年間 とほ とん ど変 らぬ13世紀の前半に
なって突然,漢 人 の書式 を真似 して ウイ グノレ文契約文書を作成 しは じめ,そ れ
がまたた く間 に普及 した.」と言 うに等 しい.そ こにいかな る 歴史的背景が あ
った とい うの であろ うか.Clark氏は,正 直に も,こ の重大な質問には答え ら
れ ない と独 白 している(同 上,p.196)が,私に言わせれば,そ もそ もの大前提
が間違 ってい るの であ り,そ れに答 えられ るはずはないのであ る.
Clark氏の主 張は,現 在 我々の手元 に残 された ものが,ほ とん どモ ンゴル期
の もので あるとい う事 実に引 ぎず られた結 果にす ぎない.そ の事実 と,ウ イ グ
ル文 契約 文書の起源がモ ンゴノレ期である とい うの とは,全 く次元 の異 なる問題
であ る.ま だ未公 刊のためClark氏の眼には届か なか ったのか もしれ ないが,
実 はベル リン=コレクシ ョンの 中に 「漢文=ウイ グノレ文対訳」や 「漢字混 りウイ
(5)
グル文」 の土地 関係契約文書 の断片 がある(TI576,TIII1153,TIII173/119).
これが漢文か らウイグノレ文へ の過渡的 な ものであるこ とは,一 目すれば瞭然で
ある.ま してその一っTIII1153には 「常田」 とい う特 殊な術語 が見えている.
これが宋～元 では な くまさ しく唐代 の,そ れ も本土の漢籍や敦煤文書には見え
ず,唯 トゥノレファン出土の土 田関係文書にのみ現われ ることは周知の通 りであ
(6)
る.以 上の事実は,唐 末宋初に あた る西 ウイ グノレ王 国時代前期に,ウ イ グノレ入
が先住の漢人 との接触の中か ら必然的に漢 文の書式に習 って ウイ グノヒ文契約文
書の書式 を作 りあげてい った とする我々の考えに,動 かぬ証 拠を与 えて くれ.る
ので ある.こ れに よって我々は,今 後 も護 ・山田両 氏にな らい,唐 宋代 の漢文
(5)東 洋文庫 に所蔵 され るr嶋 崎昌氏寄贈 ルコ ック蒐集 トル フ ァン漢文文献』全二冊(写 真版)
(V5-E9)に よる.尚,故 山田信夫 教授が将来 されたベル リン=コレクシ ョン中のウイグル文書
の写真1セ ッ トずつが大阪大学文学部東洋史研究室 と山田家 にあり(目 下整理中),そ の中 にもこれ
らの文書は含まれ る.
(6)cf.仁井 田1960;星 斌夫r中 国社会経済史語彙(続 篇)』 山形1975,PP,89-90;池田 温
「中国古代の租 田契(上)」r東洋文化研究所紀要』60,1973,註27及び補註3;米 田賢次郎 「オ アシ
ス農業 と土地問題」「鷹 陵史 学』11,1986,PP.26-33,50-51;孔祥星 「吐魯番文書 中的``常田"与
``部田"」r中国歴史博物館館刊』総第9期 ,1986,PP・50-59,44・もちろん唐以前の高 昌国時代に も
この語は見える.
(53)
文書 と,主 にモ ンゴノレ時代 に作成 された ウイ グノレ文書 とを比較 ・検討 してい く
根拠 を確保で きた ことにな る.
2.kidin/kedin
kidinない しそのヴ ァ リア ン ト,及 びそ こか らの派生語 は,古 代 ・中世 の ト
ル コ語 では 「背後;(空 間的 ・時間的)後 」 と 「(東を基準 として)西;(南 を
基準 として)北 」 とい う一連 の意味 を持 つ名詞 ・形容詞 ・副詞 として よく使 わ
(7)
れる.し か しウイ グノレ文契約文書 とくに売 買契約文書 の売価 を示す文脈 に於 て,
たんもの
貨幣の代用たる反物(棉 布 ・官布)に かかる連体修飾語中にしばしば現われる
この語は,そ のような意味で解釈することがはたして適当であろうか.以下に,
既発表文書の中から該当部分を抽出し,列挙 してみよう.
① 謝 菩塩 儀,烈 叢 鯉 、[謬蹴]P"20⑤248;岨・
k三dinyorlraltis了ngarSWLWXtamγa-1至 γsakizonb6z





ル ク チ ュ ン の 匠 コ 通 用 す る?印 の あ る 百 七 十 匹 の 通 行 棉 布
③ 臨 認、㍑1,篶1撒 藷職1留 櫛246;旧M死0鵬
1髄k乙Ungkidln・lntayorlrSW・L照tamγa・騨otuz川1川ll;bδz
ル クチ ュン の}=1に て 通 用 す る?印 の あ る 二 十 三 … … 棉 布
④ 蹴 鷺 凱ll●翻 翫 認、惜 ㌔詮譜 鼠瓢)、叡:1鷲35,
(10)
qo～lokitin量n(}ayorfrik三u窃k三nligotτayirt琶tamγahγ
コ ー チ ョ ー のllに て 通 用 す る,両 端 にkinが あ り,真 中 の 地(じ)に 印 の あ る
(7)DT8,P.293;Clauson,ED,P.704;Eckmann,MTG,P・161・
(8)ikilikはikibaγ,ikibaγliq(ともに 「二 刺)と 同 じで,こ れ が漢 語 の布 寓 の単 位 「両
端 」 謡 「一 匹 」 の 透 写 語 で あ る こ と は,山 田氏 に よ っ て初 めて 明 らか に され た.山 田,MFLOび11,
pp.186-187;Yamada,3脇4ピαTμrσ`σα,pp.495-496。





百 の 官 布
T皿M205=U3908,II.5-6(第三 次 ドイ ツ=ト ゥル フ ァン探 検 隊 蒐集,Murtuq




コ ーチ ョー(?)の1=1通 用 す る,両 端 にkinが あ り,真 中 に 印 の ある 三 千
(11)
ikiy只z'aligq㎜pu





コ ー チ ョ ー のl/通 用 す る,両 端 にkinが あ り,真 中 に 印 の あ る 三 千
(11)
bi§y只zquanpu
五 百 の 官 布




百 の1=1通 用 す る,各 十 尺 の,印 の あ る 官 布
THToyoqohneNr.=U5267,L3(第二 次 ドイ ツ=ト ウル フ ァン探検 隊蒐 集,
⑧T・y・q出 土 ま た は購 入)[山 田 ・M死0σ11,PP.144-145;Zi㎝・1980,P.
239,p1.12コ
qo～50kidinyoryurqTrq.llll[II川111111川lll【
コ ー チ ョ ー1通 用 す る 四 十
以上 の ような文例 中にみ えるkidin/kidini/kidinin楼に対 し,例 えば
Hamilton氏は 「danslar69ional'ouestde～=・)の西 の 地 域 で 」(④pp.
35,42)とい う解釈 をな し,ま たZieme氏 も 「imWesten=西 で」(⑦p.
(10)こ れ らのotra/ottraを山 田氏 はutan/qutan/utuaanと読 み,コ ー タ ン(干 閥)と 解 釈 す
るが(山 田,MFLOσ16,P・211),`otra=orta'「真 中」 の意 に と っ た④ のHamilton説,及 び
⑤ ⑥ で それ を 支 持 したZie皿e氏 の見 解 に従 う べ きで あ ろ う.因 み に,10世 紀 頃 の ウ イ グル 語 で は コ
ー タ ン はOdon/Odun/Udunで あ る(cf・森 安 「ウ イ グル 語 文 献 」PP.18,24).
(11)XW'NPWIX'NPWIXWNPWを 「官 布 」 の音 写 に比 定 したHamilton(1969,PP.43-44)
氏 の功 績 は大 きい.cf.Zieme1974,p.300.
(55)
150)とか 「westlich=西で」(②,③,⑤P.298,⑥)と い う訳語 を与 えた.
しか し②～⑥ を通覧すれ ばす ぐ気付 くよ うに,貨 幣 の代用た る反物がル クチュ
ン(柳 中;田 地城)や コーチ ョー(高 昌,火 州,和 州;西 州 城)の 城市 の 「西」
でだけ通用す る とい うのでは甚だ具合が悪 く,そ の よ うなもので支払いが行 な
われた と考 えるのは不 自然で ある.そ こで 山田氏 は 初 めか らこれを 「近在 に
て」(①p。208),「近 辺で」(②p.210,③p.210),「～地方 で」(②p.145,⑧
p.144)など と訳 し,「西」 や 「後 」 とい う方 向では考えなか った.考 え方 とし
ては これは妥当 なもので あ り,そ れ故にまたZieme氏 も`westlich'と並 ん
で 「oder:inderUmgebung?=または:周 辺 で?」(②,③,⑥)と い う
別 解を用意 したので ある.し か し残 念なが らkidinに 「近 辺,周 囲」等 の意
味があ るとは未だ如何な る文 献で も在 証 されてお らず,こ れ らの解釈 は恣意 的
そし
で あった との誹 りを免れまい.
⑧を含 む1980年の論 文の中で,ZieIne氏は新 たに,そ れまで とは全 く異な
る見解 を発 表 した.そ れは要 するにkidinを「Stadt=城市,都 市」と解 する も
(12)
の で あ り,そ の 語 源 は コ ー タ ン=サ カ 語 のkaranaや バ ク ト リ ア 語 のKAPANO
(それ らの意 味 は`partofatowncontainingbuildings;building;complexofbuildings')
に ま で 遡 る の で は な い か と推 定 す る も の で あ る(Zieme,AOF7,1980,pp.211-
212).Zielne氏は そ の 例 証 と し て,い わ ゆ る ト カ ラ語 か ら ウ イ グ ノレ語 に 離 訳 さ
れ た 仏 典1協 伽 魏 物 彦 の 中 か ら,
②taqVymaolkidinotras翌ntayarl'mbirakingyarl'mbirlittiringt6rt
そ して さ らに そ の1一1の 中央 に,半 里 の 広 さで 半 里 の 深 さの,四
ardnin量tilmi蓉こldaratll'γyulbOlur[Taf.31recto7-11]
宝 で 飾 られ たJaladharaとい う名 の 池 が あ る.
⑮bal'iqulugqay・ykidinlik-larsayukazayorl'yu[Taf.32verso5-7]
城 市 や 国 や 街 やlr[な ど を こと ご と く 巡 歴 して 行 って





美 しくすばらしき 大都(北京)ll高(?)蓮 華[寺?コで
とい う文を挙げてい る.な るほ ど ③,⑤ に関 しては,奇 しくも同じ1980年に.
蜘 ガ厩 訪癬 のスタ ンダ ー ド版 を出した §・Tekin氏も,グ ロ ッサ リーでは
`Gebaude,Gebぬdekomplex'の訳語 を与 え,本 文該当箇所 では`H加ser一
(13)
komplex'とか`Stadtviertel'としてい る.即 ち 「建物,家 屋;建 物群,家
屋群」 か ら 「街 区,市 区」 とい う方 向で 解釈 しよ うとしてい るの であ り,
Zieme氏の意図 した所 と一致 してい る.し か し◎に関 しては,同 じ く1980年
に出版 された別 の書 物の中で,Tekin氏は 「美 しくすば らしぎ北京 の西 で,蓮
(14)
華K'wで 」 と解 し,Zieme説と相違 している.kidinの解釈が如何 に微妙 な
ものであるかは これに よって も窺 われ よう.し か し,こ れまでにみ てぎた所 を
振 り返れば,少 な くとも我々に も,こ の語 に 「後;西;北 」 系列 の意味 の他 に,
それ とは全 く別 系統 の(従 って恐 らく語源 を異 にする)意 味 があ った ことは認
めて よい よ うに思われる.し か もそれはなん らかの形 で 「建物,建 物群;ま ち,
市街,市 区;城 市,都 市 」に関わる ものにちがいない.ウ イ グル文契約文書 に
は,土 地 の四至(境 界)を 示 す箇所 で明 らかに 「西」 の意味 のkidinも頻 出す
るが,今 問題 に している①～⑧ の文脈 中のkidinがそれ とは別 系統 の言葉 であ
(15)
ることは疑 いない.
そ こで注 目したいのが,や は り1980年に庄垣 内正弘氏が初 めて発表 した漢字
混 りの草書体 ウイ グノレ文 仏典(元 朝時代)の 断片である.そ こには,
店騨kidin-takibit-t銭
(16)




(15)た だ そ の 語 源 を コー タ ン語 のka蠣naや バ ク トリア語 のKAPANOに 求 め る こ とに は 言 語
学 上 も歴 史 学 上 も相 当 の 困 難 さが 残 り,一 朝 一 夕 に解 決:でき る問 題 で は な い の で ひ と まず お き,こ こ
で は 未 だ 漠 然 と して い るZie皿e・Tekin両 氏 の 定 義 を よ り よ く限 定 す る こ との み に と どめ た.
(16)庄 垣 内 正 弘 「ウ イグ ル 語 文 献 ・r阿含 経』 抜 粋 仏 典 に つ い て 」r神 戸 外 大 論 叢 』31-1,1980,pp.
15,22,p1.V(テキ ス トの み は 次 註 の 単 行 本 に 再 録cf.pp.191,198).こ の文 書 の 実物 が 京 都 の
藤 井 有 鄭 館 に 所 蔵 され て い る こ とは,1985年の 庄 垣 内 氏 及 び 筆 者 の 調 査 で 分 っ た.
(57)
ウイ グル語 で翻訳 して繰 り返す のが一般的 であ り,こ こで も「店=kidin」,「舜
(17)
=kibit」または 「店騨=kidinkibit」とい う対応 関係は明 らかである(・taは
Iocative.ablativeの格語尾).そ してkibitの意味 は`shoP'ない し`inn'(また
(18)
はその両者を兼ねるもの)で あ.り,「店」 や 「騨」 も 「みせ」 ・「(みせ の集合体 と
しての)い ち」,即ち,行 商 では な く,決 まった場所 で商売 をす るための施設
(19)
であるか ら,kidinもや は りその系統 の意味 を持つ ものに違 いない.
そ もそ も貨幣 の代替物(な い しは貨 幣その もの)と して通用 される反物 であ
れば,そ こには必ず一定 の規格が なければ ならない.そ の ことを念頭 に置 いて
①～⑧ の1廊 に例 えば 「店舗(に て),商 店(に て)」な どの意味 をあては
める時,全 体の文脈 は無理 な く疏通す るであろ うか.実 の ところ,一 応 は これ
で十分 だろ うと思 う.し か しさ らに思 いをめ.ぐらせ ば,す でに唐代 において,
シノレクロ ー ドの要衝 を占め,唐 本 国 より商業交 易の比重 が高 か った トゥノレファ
ン地方 の中心地 たる交河郡城(西 州,高 昌)に は,吊 練行 ・練 吊行 ・穀麦 行 ・
こう
米 麺行 ・菓 子行 ・菜 子行 ・凡器行 その他多数の 「行 」・ 同業商人の店舗 の並
(20)
び・ が林立 し,「市佑」 と呼ぱれ る公定市価 ・公定相場 まで決 め られ ていた.
また 『梁書 』巻54,高昌伝 には 「多草木,草 実 如璽,璽 中綜如細纏,名 為 白畳
子,国 人 多取織 以為布.布 甚軟 白,交 市用焉 」(中華書局本,p。811)とあ り,




11世紀 のカーシ ユガ リーが`kabit'に付 けたア ラビア語 の訳語`拡nOt'は,恐 らく 「邸店」すなわ
ち商人 を宿泊させ るばか りか,商 人が運搬 して きた商品を倉庫に保管 し,売 買の仲介を もす る施設で
あろ う,cf.佐藤 圭四郎rイ ス ラーム商業史の研究』(京都1981)PP・77-79・430・またこのkibit/
kabitがソグ ド語 よりの借用で あることを吉 田豊氏 より御教示 いただ いた(cf。W.B.Henni且g,
・・ASogdianFragmentoftheMan…chaeanCosmogony",B30A512,1948,pp。317-318).
先に言及 したZieme説には従えな くとも,我 々の問題 にしてい るk量dlnもや はり西方起源で ある
可能性 は高 い.
(19)西域 のクチ ャや コー タンに公認の女 郎屋 街のあ った ことをr新 唐書』巻221上,西域伝,亀 妓
之条 では 「葱嶺 以東俗喜淫,亀 藪 ・干聞置女騨,征 其銭 」 と舜字を用いて表現 してい る.
(20)池田 温 「中国古代物価の一考案一 天宝元年交河郡市佑案断片を 中心 として一 」r史 学雑
誌』77-1&77-2(1968).特に(1)PP・3・26-27・32・35・(2)PP・45-48・63-64を参照。 ただ




.より古 い時代か ら トゥノレファンで.は棉布が 「市場 で交用」 されていた,こ れ ら
の ことを考慮す るな らば,kidin,etc.は「店舗(に て),商 店(に て)」 より
こう
む しろ 「行(に て),市難(に て),市場(に て)」,あるいはさらに進んで 「公
バ ザ ー ル(22)
認 の集 中市場(に て)」の意味に とるべ きで あろ う.
この よ うに考 えればkidin,etc.の前 に特定 の地 名が あ って もな くて も,一
向 に差 し支 えない.地 名が な くて も,文 書作成 の当事者 同士 には当然 自明の も
の であ ったはず であ る.ま た,例 示 した文言 中に見 える地名はノレクチ ュンとコ
ーチ ョーだけで あるが,両 者が西 ウイグノレ王国期～ モンゴル期の トゥル フ ァン
盆地内におけ る最重要都市 であった こ とを思 えば,そ れ もうなずけ る.出 土地
ない し購入地がその文書の作成地 と一致す る とは限 らないが,一 応の 目安 とし
て考えれば,④ のヤ ーノレ=ホト(唐代の交河城だが,ウ イグル時代には それほど重要
な地位を占めなくなった),⑥(そ して多分⑤ も)の ムノレトゥク(木 頭溝),⑧の ト
ヨク(吐 硲溝,丁 谷)は 全 て コーチ ョーの市場圏に包含 されていた と推 定 して,
地 理的に不 都合はなWそ の こともまた,kidinに対す る私の新 解釈 の正当性
を裏 付けているのではなかろ うか.
3.SWI・WX,kinlig
前節 に引用 した資料 ①～⑥ には,棉 布 や官布 を特定 する語 句 として`SW-
LWX/SWW-LWX/SWW-LWXtamγahγ'(① ～③)ま たは`ikiu6i
kinligotra/ottratamγallγ'(④～⑥)と い うものが,同 じ文脈 で使 われてい
た.前 註(10)で述べ た よ うに,か つて山田氏 は④～⑥ にみえるotra/ottraを
干閲(コ ータ ン)と 誤解 して いたが,そ れ と同時に ①～③ のSWLWX,etc.
》(23)
も同様 に地 名 と考 え,こ れをSuluq即 ち疏勒(カ シ ュガル)に 同定 した.し
(21)唐 代 の トゥル フ ァン文 書 に 「交 用 」 とい う熟 語 が 使 われ て い る,cf.r吐 魯 番 出土 文 書 』 第6
冊,北 京1985,pp.410,420,424。
(22)ヤ ル カ ン ド出土 の カ ラハ ン朝 時 代(1135年)の ア ラ ビア文 土 地 売 買 文 書 に は,代 金 を 示 す 言 葉
と して`27,000exceUent,valid4〃加 解softhecurre且cアoftLecitiesofK誌 皇arand
Yarkanda'とあ る,cf.M.Gronke,``TheArabicYarkandDocume且ts",B80A849-3,
1986,p.504.
(23)山 田,MFLOひ16,P.211.因 み に ウ イ グ ル語 で は カ シ ュ ガル をK誌/K器 とかOrdukand
と い う.
(59)
か しHamilton氏は これをsuuluq/suβluq「手拭い,ハ ンカチ,ナ プキン;
はち巻 き」 と解 し,一 方 のkinligは漢語 「巾*kign」か らの派生語 とし,い
ずれ も反物の端に カバ ーや保護の 目的 で付け られた布 ぎれ ない し帯の類 をさす
(24)(25)
語 であろ う,と 唱 えた.Zieme氏 同様,私 も基 本的に この考え方に賛成 であ
ったが,た だ具体的な イメージをつかみかねていた.と ころが最 近,宮 崎市定
氏の 「間道新考」(陳 方学会創立四十周年記念東方学論集』東京1987,pp.765-780)
を読 んで,ま さし くこの 「間道」 こそ ここで問題にな っている布 きれない し帯
であ ると直感するに至 った.即 ち宮崎氏に よれば,こ の 「間道 」 とは,長 い反
物 の両端 に,そ の反物 が規格 どお りの長さを もつ(盗 勇 されていない)こ とを
示 すために,あ らか じめ余分 に付 加された(織 り込 まれた)色 彩布地 である,
とい う.ま た間道 の原義 はスジ(筋 ・條)であ り,そ の色 も赤 が基本 であったよ
うである.前 節 で も述べ たよ うに,ウ ィグノレ社会 で貨 幣 として通用 され る官布
や棉布 であるか らには,そ こに必ず一定 の規格が あ り,そ れが厳格 に守 られ て
いる とい う保証 がなけれ ばならない.反 物 の諸規格 の中で最 も誤魔化 されやす
いのは長 さであ り,そ れ を防 ぐために中国や 日本 に 「間道」 とい うものが あっ
たのであれ ば,ウ イグルに も同 じものが あって当然 である.kinlig,SWLwx,
etc.はいずれ も 「間道 のある」 の意に違い なかろ う.
ただ これ らの語源 につい ては依然疑 問が残 る.kinligが,Hamilton氏のい
うよ うに,漢 語 「巾」プ ラス接尾辞 一lig「～ を もつ,～ のある」 であるのな ら
ば,他 方のSWLWX,etc.もSW/SWプ ラス接尾辞 一luγ「～ を もつ,～ の
ある」 と考 えるべ ぎであろ う.こ のSW/SWが 如何 なる語 であるか俄かには
解 けないが,少 な くとも,Hamilton氏のよ うに これ を トル コ語 「水」 とみ る
のは無理 であ り,や は り漢語 とみ る(例えば 「緒」・「序」)方 が よい のでは なか
ろ うか.尚,我 国では 織物の 「スジ,シ マ」 の意 で 「筋」字 を用い るので,
kinligは「巾のあ る」では な く 「筋のあ る」では ないか とも 考 えてみたが,




4.売 買担 保文 言(と くにyuLaL/aLyuLに つ い て)
(26)
基 本 的 に 同 じ書 式 を 持 つ 土 地 売 買 契 約 文 書 と人 身 売 買 契 約 文 書 の 中 に,売 買
担 保 文 言 と 称 さ れ る 条 項 が あ る.ま ず,そ の 典 型 的 な 一 例 を,護 氏 の 訳 文 と共
に 挙 げ て み よ う.
3Kr.39,11.11-17(露ク ロ トコフ蒐 集)Eσ 勘No.108,PP.204-205,246;①
護 「担 保 」pp.7-8;Clark,No,39コ
bizikag廿。n茸ngi6血zlnimzqamzqada§.fmzadfnymaklmqayuk至§i
我 等 二 人(売主)の 兄 ・ 弟 ・ 家 族 ・近 親 の ほ か,ま た,誰 び とで あ ろ うと,
(27)6
am6ar至mqTlmazunay週mzuni写t琶mazun・larayldγalfistagali
異 議 を と な え る な.問 うな.欲 す る な.問 お うと,欲 しよ うと
'lllll川川 l門lllll川ll川川Ill川lll川Illltaqlbir6kark夏igbagi§ik廿 こintutup
.ま た 万 一,権 力 あ る ベ グ,そ の伴 の 力 を 籍 って,
alaylnyulaylntisar・larbooqδgantaboyirtangin～i読
取 り上 げ よ う とい うな らば,ま さに こ の 同 じ 渠 上 で,こ の土 地(売 買 目 的物)に 等 しい
ik圭y三ryara(ユubiripyulupalzunyulta61ki§i
二 つ の 土地 を(買 主 に)整 え 与 えて,(こ の 土地 を)取 り上 げ よ.取 り上 げ る 人 は
qorluγbDIzunbasatoγr至1qorsuzboIzun
損 害 あれ.Basa-ToγrT1(買主)は 損 害 な く あれ.
以 下 に は,様 々 の ヴ ァ リ エ ー シ ョ ン を もつ け れ ど も原 則 的 に 同 種 で あ る 文 言
の 例(② ～ ⑦ は土 地 売 買,⑧ ～ ⑬ は人 身 売 買)を 護 氏 の 訳 文(た だ し⑥ ⑦ ⑱ は護 氏
が使 用 して い な い ため,⑥ はZieme訳,⑦ はRamstedt訳,⑬ は 山 田訳)に よ っ て
示 そ う.
② 蜜,騙 箏:ll凝 銀 評 探検朧 集)[護「輔 園」PF2を27;
この葡萄園(売買目的物)に 関し,私,磁k・Tam茸r(売主)の兄 。弟 ・同族 ・親戚 。十
人のもの ・百人のもの(も ろもろの親族 ・縁者たち,また子孫たち?),誰であろうと,
とも異議
をとなえるな.し かし万一,権力あるベグ,そ の伴,使 節の力を籍って,取り上げ
よう(alayinyulayln)というならば,こ の葡萄園(売 買目的物)に等 しい二つの葡萄園
を,(買主に)与 えて,かれらの語は意義を有せざれ.異 議をとなえる人は損害あれ.
(26)護 「担保 」p.1;山 田,M3VI,p.31;Yamada,MRDTB23,p.87.
(27)ひ3ρ,P.246に はislagaliとあ る が,恐 ら くistagahの 誤 りだ ろ う.護 氏 もそ うと って訳
を 付 け て い る.
(61)
この契を保持 しつつ,Qfyasudin(買主)は 損害なくあれ.
③ 論 灘:認 島 識 コフ態)[聯M10聯20臥247;
私,Ozmf§・Toγrll(売主)の 弟 ・兄 ・親 戚 。近親,誰 で も また,異 議 を とな え る な。 い
ま も し,異 議 を と なえ よ うと 考 え る な らば,こ の 葡萄 園(売 買 目的物)に 等 しい二 つ の
葡 萄 園を,Basa-Toγ司(買 主)に,整 え 与 え て,(こ の 葡 萄 園 を)取 り上 げ よ(yulup
alηmJar).
④ 鎧 識 認 躍 撫rロ フ蒐集)[初Pp"20蝋+Pねte;
この 土地(売 買 目的 物)に 対 し,誰 で あ ろ うと,異 議 を と な え る な.し か し万 一,権 力
ある ベ グ,そ の伴 の力 を籍 っ て,取 り上 げ よ う(alayl-n)とい って,異 議 を と な え る な
らば,こ の渠 上 で,垣 で 囲 まれ た(?)こ の土 地(売 買 目的物)に 等 しい 二 つ の 土地 を,
(買主 に)与 え て,(こ の 土地 を)取 り上 げ よ(yulupal§un・1ar).取り上 げ る(yulda6i')
人 は 損 害 あれ.こ の 契 を保 持 しつ つ,Quu§・TtimUr・Baxきr(買主)は 損 害 な くあれ.
Ot.Ry.1414a,II.15-21(日.大谷 探検 隊 蒐 集)[山 田,MSIV,pP・209-210,⑤
pl.34;護「担 保 」P.8;Clark,No.34コ
私,Yig・Bttrt(売主)の 弟 ・兄 ・家 族 ・近 親,問 うな.欲 す る な.ま た 万 一,権 力 あ
るベ グ,そ の伴 の力 を 籍 って,私 の家 族 が力 して(無 理 に?),取 り上 げ よ う(yulγalf
a1γali)と考 え る な らば,ま さ に こ の同 じ渠上 で,ま さ に[こ の コ 土地(売 買 目的物)
　 　 　
に 等 しいE二 つ の コ 土 地 を,Qutluγ・Ta§(買主)に,整 え 与 え て,(こ の 土 地 を)取 り
上 げ よ(alzun-1ar).この 契 を 保 持 し つ つ,Qutluγ・Ta§は 損 害 な く あ れ.私,Yig・Bttrt
の 弟 ・兄 。家 族 ・近 親 は 損 害 あ れ.
TmM205=U3908,ll.11-16(第 三 次 ド イ ッ ・ト ゥル フ ァ ン 探 検 隊 蒐 集,Murtuq⑥
出 土 ま た は 購 入)[Zieme1974,pp.297-299,plate=p.296;Clark,No.33コ







Ram40(3),II.15-21(フィ ン ラ ン ド.マ ン ネ ノレヘ イ ム 蒐 集)[Ramstedt1940,⑦
p.9,plateIH=p,8;Clark,No.44コ







護 「担 保 」P.6;山 田,M1肥0σ16,No.5,P.208,pl.5;Clark,No.55コ
私,Qaling・Qara-A6宝(AlikQay-aAζ1,売主)の 兄 ・弟 ・家族 ・近 親,異 議 を と なえ る
な。 しか し万 一,権 力 あ るベ グ,そ の伴 の力 を 藷 って,取 り上 げ よ う(yula)庁nalayin)
と い って,異 議 を と な え よ うと 考 え る な らば,こ の 奴 隷(売 買 目的 物)に 等 しい二 人 の
奴 隷 を,hli磁k(Ani6転,買主)に,整 え 与 え て,(こ の 奴 隷 を)取 り上 げ よ(yulup
al別n).取り上 げ る(yuldaの人 は損 害 あれ.こ の契 を保 持 せ るhli6甑は損 害 な く あ
れ.
THD373,ll.11-15(第2次ドイ ツ ・トゥノヒフ ァ ン探検 隊蒐 集,高 昌 故 城 出土)
⑨[σ 融N・.61,PP。112-114;護「担 保 」P.6;山 田,M∫LOσ16,N・.3,
pp.202-203,pI.3;αark,No.54]
私(売 主)の,ま た,婿S銭ms呈ba・私 の 弟Sisi私 の弟Sisi・Ur,その ほか 誰
で あ ろ うと,異 議 を と なえ る な.い ま も し,異 議 を と な え るな らば,こ の私 の奴 隷(売
買 目的 物)に 等 しい 二 入 の 奴 隷 を,(買 主 に)整 え与 えて,(こ の 奴 隷 を)取 り上 げ よ
(yulupalzun・1ar).
TM206=TID187,ll.15-24(第1次ドイ ツ・トゥル フ ァン探 検 隊 蒐集,高 昌故
⑩ 城 出 土)[σ のN・.16,PP.21-23;護「担 保 」P.6;護 「ウ イグ ル 文売 買文 書 」,
pp.2-4;山田,ME乙0σ16,No.2,pp.197-198,pl.2;Clark,No.52]
我 等,Tadm五lig,Qara・Buqa両人(売 主)の 兄 ・弟 ・十 人 の も の ・百 人 の もの,誰 で あ
ろ うと,異 議 を と な える な.権 力 あ るベ グ,そ の 伴,使 節 の力 を 籍 って,異 議 を と なえ
るな らば,取 り上 げ よ う(yulayfnalay旬と い うな らば,こ のQutluγ(婦人 名,売 買
目的 物)に 等 しい二 入 の 人 を,(買 主 に)整 え与 え て,か れ ら の語 は 意 義 を有 せ ざれ.
異 議 を と な え る人 は 損 害 あ れ.QutluγTam廿r(買主)は 損 害 な くあ れ.
3Kr.34,】1.8-13(露.クロ トコ フ蒐 集)〔 σ5ρNo.114,pp.209-210;⑪
護 「担保 」PP.6-7;山田,M1肥0σ16,No.4,P.206,pL4;Clark,No.56コ
この 奴 隷(売 買 目 的物)[の 上 に,私,Yap・TQγril(売主)の]兄 。弟 ・親 戚 。近 親 。甥
・伯 叔 父,誰 で あ ろ う と,異 議 を と なえ る な .し か し万 一,異 議 を[と な え る な らば],
この 奴 隷 に等 しい二 人 の奴 隷 を,(買 主 に)整 え与 え て,取 り上 げ よ(yulupalzun).取
り上 げる(yulda6D入は 損 害 あれ,こ の契 を 保持 しつ つ,Ina6(買 主)は 損 害 な くあ
れ.
F
FengPingNo.2,U.7-11(中.西北 文 物考 察 隊 蒐 集,高 昌 故 城 出土)
⑫ 隔&捷1958,pp.111-112;護「担 保 」p.7;山 田 「ピ ン トゥン」pp.84-85;
山 田,ME乙0ひ16,No.7,pp.217,219,pl.7;Clark,No.58]
(63)
私,Aday-Tutung(売主)の 兄 ・弟 ・親 戚 ・近 親 ・甥 ・伯叔 父,誰 で あ ろ うと,異 議 を
と な え るな.し か し万一,権 力 あ る ベグ,そ の 伴,?,使 節 の力 を 籍 って,取 り上 げ よ
う(yul・layinalay宝n)と考 え る な らば,こ の 奴 隷(売 買 目的 物)に 等 しい二 人 の奴 隷 を,
(買主 に)与 え て,取 り上 げ よ(yuhpalzun-lar).取り上 げ る(yultaの 人 は 損 害 あ
れ.SivsayTay§1(買主)は 損 害 な くあれ.
SJM/6,11.15-20(露マ ー ロ フ蒐 集,Turfanで購 入)[Malov,DσDNo.2;⑱
山 田,MF乙0σ16,No.6,PP.213-214,P夏.6;Clark,No.57]
この者(売 買 対 象物)に 紛 争 為 す べ か らず.な お 然 し,力 あ るベ グ 輩,使 節,使 臣 の 力
を と りて取 引 せ ん 取 らん(yulayfnalayfn)と言 わぱ[彼 ら],こ の者[に コ 等 しき二
人 〔を]与 え て こそ,文 句 〔彼 らが]通 用 す べ か らず.紛 争 せ ん 者 た ち損 ある もの た る
べ し.こ の 証 文 所 有 せ るベ ドリュス(買 主)損 な き もの た るべ し.
以上のようなウイグノレ文売買文書中の担保文言に詳察を加えた護氏は,こ れ
らは,「中国文のそれには現われぬところの,「違約せる売主の親族 ・縁者 ・子
孫たちは,相 手方,つ まり買主に,売 買目的物と同等のものを倍額にして支払
(28)
うべし』 とする違約担保文言(違 約罰)」であると結論した.ま た山田氏もこ
れを 「違約罰」の項で扱い,yu1-a1一/a1-yul一は 「従来,紛 争を起こしたも
の以外の第三者が,紛 争を起こしたものから奪いかえすことと解され,文 とし
てはそ う考えた くなる.私 も,若干の疑問は残るが,現 在はそう解するよりし
(29)




か.そ もそも売買契約文書とは売主と買主(場 合によっては連帯保証人)の 間
で作成されるものであり,その中で全然名を出さない第三者(た とえ親族であ
っても)を拘束する文言を置いても意味がない筈である.
では,違約担保でなければ追奪担保なのであろ うか.山 田氏は上に引用 した
文にすぐ続けて,「すなわち,〔H〕(=「われ 〈 〉 の兄 ・弟……何入な り





たときには,そ れ以外のものたちが,そ の処理に責任を持つ(=二 倍の賠償を
する)とい うことであろ う」とい う.筆者が波線を引いた箇所を山田氏が 「売
主 自身または売主側の縁者たち」と解 していたことは,前 後の文脈より明らか
(30)
である.も し万一この解釈(のうちの前半)が正 しいとしたら,それ こそこの文
言は,親族 ・第三者が所有権を主張 して訴訟を起 こした時に売主 自身が防衛に
● ● ● ●
当 た り,も しそれ に失敗 した ら然 るべ き賠償 をす る とい う,ま さ しく追奪担保
そのもの とい え よう.し か しそのよ うに読む のは,い かに主語 が明記 され ない
ウイグノレ文 であって も無理 である.こ こはや は り護氏 のよ うに 「売主 の親族 ・
縁者 ・子孫た ち」 と解 し,売 主本入 は含 まれ ていない とみ るべ きである.そ の
方が ウイグノレ語 の文法 に もかなっている.ま た,賠 償 され る買主側 は常 に入 名
で明示 され るのに,賠 償す る方 はほ とん どの場合,`yulta6ikiきi'とぼか し,
売主本人 でない ことを示唆 して いる.ま してや僅か一例 とはい え,⑤ の例の よ
うに,賠 償支払いの 「損害 あれ」 と言われてい る人が売主 では な くその親族 で
あるのをみれ ぽ,も はや疑 念の余地 はない.
違約担 保で も追 奪担 保で もない とすれば,こ れ らの文言は一体何なのであろ
うか.私 は一旦 ウイ グノレ文書か ら離 れ,中 央 アジアで使用 された他 の諸言語,
即 ち漢文 ・チベ ッ ト文 ・コータ ン文 ・トゥムシュク文 ・ソグ ド文 ・カロシュテ
ィー文 ・ペノレシア文 ・ア ラビア文 ・カ ラハ ン朝 トノレコ文 ・西夏 文 ・モ ンゴル文
(31)(32)
の売 買契約文書,さ らには中田薫 ・仁井 田陞 氏の著作 を通 じて古代 ギ リシア ・
ローマ ・エジ プ ト・バ ビロン ・フランクか ら中国 ・日本 にわたる同種 文書 中に
現 われ る売買担保文言 に広 く眼 を向けてみた.そ の結果,中 田 ・仁井 田両氏 の
分類 を参考に しつつ も,こ れ を次 のよ うにま とめ直す ことが で ぎるのではない
か と愚考す るに至 った.
(30)山田,M3VI,pp.51-53。
(31)これ らに関する参考文献は,本 書に同時掲載 され る論文=吉 田豊,森 安孝夫,新 彊 ウイグル 自
治区博物館 「麹氏高昌国時代 ソグ ド文女奴隷売買文書」のpp.35-37を参照.









ABCFは いずれも買主(債 権者)保 護を目的とする.仁井田氏はこれらの
他に,Dま でまとめて追奪担保 と呼ぶが(仁 井田1960,pp.389-398),これは広
義の呼び方であり,あ くまで売主本人が責任を負 うものを追奪担保と呼ぶとい
う狭義の用法(cf.中田1943,p.59)に従えば,ABの みがそれである.


















こで私は;あ くまで売主本人に責任のあ るものをA(追 奪 担保)と し,売 主 で
はな く,第 三者た る妨害者 自身に責任(正 当な追奪の場合は相応の賠償が,不当な
(34)
言いがかりの場合は罰金 ・刑罰 ・呪誼等がかかる)を とらせ ると 規定 した ものをC
(妨害担保)と した.
D:単 に違約担保 といえばBも 含 んで しま うが,狭 義 の用法 では これ を指 す.
買主保護 のみ な らず,買 主 が破約 した場合 には売主 を保護 する ことに もなる.
破約 の場合の相互罰(私 的制裁)の み ならず,い わゆ る 「国庫罰」 を規定 した
もの もみ られ る.
E・F:こ れ らはいずれ もやや特殊 である と同時に その 内容がは っき りして
お り(Eは 売主 ・買主の双方にかかわる),こ こで とりたてて言 うべ きことはない.
さて,も しこの ような分類 に誤 りが ない とすれ ば,我 々が問題 に して いるウ
イグルの担保文言は,売 主 に責任の あるA・Bで もなけれ ば,売 主 ・買主双方
にかかわ るDで もない.い わ んやE・Fで は あ りえないか ら,必 然的にCの 親
族 ・第三者妨害担保 と.いうこ とに なる.E・Fは ともか く,A・B・Dが ない
のは,買 主が追奪 を受けた場合 の売主 の民事的 ・刑事的責任や,解 約 した場合
の解約者 の責任 を不問 にす る とい うこ とでは な く,そ うい う場合は国家 の法 な
(35)
り慣習が裁 くとい う大前提が あるか ら,不 要 とされたのであろ う.中 央 アジア
出土 の諸言語文書にはCだ けの もの も多い.そ こか ら,比 較的安定 した国家権
力や社会秩序の存在を え ぐり出す こ とも可能 となるか もしれ ないが,今 は と り
あげ ない.
ここまでの考察は専門外 のことを含む故,大 過 なぎことを祈 る.し か し問題
はその次であ る.即 ち,再 び資料 ①～⑱に もどれば,yul-al一/a1-yu1一とい
う熟語 の もつ語 義 と,そ れに よって示 され る実 態如何であ る.
まず語 義か らみてい こ う.既 に例示 した ごと く,これ を護氏 は 「取 り上げ る」,
Zieme氏は`nehmenundverkaufen(取って売却す る)',Ramstedt氏は
`takeanddispossess(取り上げ奪 う)',山 田氏 は初 め 「奪 いか えす」,後に




「取 引す る」 な どと解釈 した.aLの 基 本的意味は 「取 る,つ かむ」であ り,
そ こか ら派生 して 「受け取 る,収 め る;買 う」の意味を生 じ,一 方yu1一の基
本的意味 「引 っぱ り出す,む しる,も ぎ取 る」か ら 「取 り返す,請 け戻す」の
(37)
意味が生 じた ことは,今 や承認 され ている.ま たal一の名詞形aliγもyul一の
名詞形yuluγも,sat一「売 る」 の名詞形satiγと熟 して`satfγyulu7',`satiγ
(38)
ahγ'となって 「売買,商 売,交 易」 を表わす のであるか ら,a1一もyul一も
sat一の反対概念 を示 す ことは明 らかであ る.さ らにyuluγには 「代償,身 代
(39)
金,賠 償金」 の意 もある.そ れ故,yul-al一/a1-yul一を 「買い戻す,請 け出
す」 と解釈す ることには何 ら問題が ない.山 田氏 が明解 を与 えた一連 の ピン ト
ウン文書(No.1:領収証,N・.2:売買文書=上 掲資料⑫,No.3:奴隷解放文書,No.
4:お上への訴状)で もNo.3,No.4両文書 では同じ表現が 明 らかに 「身 受けす
(40)
る,買 い取 る,買 い戻す」 の意味 で使 われ ている.
それ では ウイグルでは本 当に売主以外 の第三者 が 「権 力あ るベ グ」その他 の
有力者 の力 をか りて,買 主 か ら物件 を買い戻 す ことがで ぎたのであろ うか.こ
の疑 問に対 し護氏 は,「 少 くともいま引用 した諸文言 は,違 約 者た る売主の親
(41)
族 ・縁者 ・子孫 な どが この ような違約罰 を支 払い,損 害を被 ることを甘受 しさ
えすれ ば,目 的物 を取 り還 せる,つ ま り解約 が可能 であ るとい う,一 種 の契 約
解除手段 をのべ た ものである とも見 なせ な くはない.姑 く記 して,疑 いを残 し
(42)
てお ぎたい.」 と述べた.と ころが この考 えに対 して,法 学者の仁 井田氏は疑
(43)
問の意を表 したという.恐 らくその理由は,従来知られた例では,買主への代
償(充替物)が 売買対象物件(売 買目的物)の 二倍であ り,買い戻しを認める





(40)cf.山 田 「ピ ン トゥ ン」pp.90,101-102;Adams1968,pp.55-57&n。9。
(41)護 氏 の い う 「違 約 罰 」 は,本 稿 で 提 案 した新 しい分 類 に従 え ば 「妨 害 罰」 とで も言 い換 え る べ
き もの で あ る.
(42)護 「担 保 」p。13&n.54。
(43)護 「担 保 」n.55.
(68)
とい うよりも,実 際 にはそれを不 可能 ならしめ,禁 止す る方向に作用 してい る,
と判断 したためであ ろ う.確 かに対象物件の二倍 も充替 しな くては ならないの
では,買 い戻す方の メ リッ トは薄かろ う.し か しよ くよ く検討 してみ る と,⑤
の例だけは二倍 では な く,等 倍 であった.「 まさに 〔この〕土地 に等 しい 〔二
つの〕土地」の うちの 「二つ の(iki)」は,山 田氏が 「ほかの例 では,全 部一
致 して例外 な く,「 と同 じ二つの』 もの となってい るか ら,脱 字 とみ」 て補 っ
(44)
た のに護氏 も従 った まで で,原 文書には何の破損 もない.勿 論 これ一例のみ な
らば,単 なる書 ぎ落 としとみ るのも理 にか なっているが,私 は護氏 の研究以後
に発表 され た資料 の中か ら,二 倍 では な く等倍 の充替(賠 償)で 対象物件(目
的物)を 回収 できる と読 める文言 の例 をさらに二つ見っ けた。 それ を以下 に私
の訳 を付 して掲 げる.
⑭ 監 謝1}堕6、1:ll7鷺、謝 蕪'、音:齢 嘱 入)[H㎝ilto恥
mnadf7tarxan・ninginimi6imqamqada首 工mayitmazun
私Ad宝 γTarxan(売主)の 弟 ・ 兄 ・ 家族 ・ 近 親 は 言挙 げ した り
i多damazunayltγa玉 宝iS(重agaliSaqinSarSaUIar1
(45)
欲 しが った りす る な.言 挙 げ して 追 求(=追 奪)し よ う と[考 え]て も 彼 らの言 葉 は
yorimazunalpta§sangun・nungsaβiyor至zunk簾1髄9(46)
有 効 な らざれ.AlpTa§Sangun(買主)の 言 葉(主張)が 通 れ.(た だ し)権力 ある
b議giきikU6intutup～iamlaγallsaqi(n?)sarbo6gan
(47)
ベグ や そ の 朋党 の 力 を か りて,異 議 を 申 し立 て よ うと 考 え る な ら,こ の 水 渠
(44)山 田,M81V,p.212.
(45)こ の種 文 言 に頻 出す る熟 語`ayit・ista・'の定 訳 は ま だ な い.護 氏 は 原義 通 りに 「問 う一 欲 す
る」(①),山 田氏 は 「問 う一求 め る」(M81V,P・210),Hamilton氏は`demanderetr6clamer'
(丁班c此01,1969,p.36),Zieme氏は`fordern(Hend.)'(∠40F1,1974,p。299;AOF5,1977,
p.150)とす る.こ こ には 私 の試 訳 を 掲 げ る.
(46)同 じ く この種 担保 文 言 中 の慣 用 句 た る`savlariyo霞mazun',`s6zlariyorfmazun'にも定
訳 が な い.「 彼 らの こ と ば通 す べ か らず 」(山 田,M5VI,p.52);「文 句 通 さ ざ るべ し」(同,p.54);
「か れ らの 語 は 意 義 を有 せ ざ れ 」(護 「担 保 」pp.6,7,9&n.54);`queleursparolessoient
sanseffet'(Ha皿三lton1969,p.36);`so皿6genihreWortenichtwirksamsein!'(Zieme
1974,P.299);`dieWorte__nichtgdte且'(Zieme1977,P・150);「か れ らの 文 句 ま か り通
る べ か らず」(梅 村 「違 約 罰 」P・06).ま た 護 「担 保 」n・43に も注 意せ よ.
(47)`b銭gi忌i'「ベ グ と(や)そ のi制 のiSに つ いて は 従 来,「 仲 間,同 僚,徒 党,お 供,従 者 」
あ る い は 「配 偶者,伴 侶,妻,婦 入 」 とす る二 つ の方 向 の 解 釈 が な され て き た,cf.山 田,M8VI,
PP.50-51;護「担 保 」n・14;Hamilton1969,PP・36,48;Zieme1977・PP・150・153・護 氏 は
(69)
Uza呉lpta§sangun-qayiryaradubirz茸n
に 沿 っ てAlpTa首Sangunに(替 り の)土 地 を よ ろ し く 見 つ け て 与 え よ.
U5968十U5971recto,ll.10-15(ドイ ッ=ト ゥル フ ァ ン 探 検 隊 蒐 集)⑮
[Zieme1977,Text1,pp.149-150,p1.1コ
kinymatTdmazunkinarqunmnk廿1茸gtTn如 泌 一nTngqamqa4α §fm
誰 も 妨 害 す る な.後 に 後 年,私K田 廿gTlntan6(売主)の 家 族 ・ 近 親 ・
oγlumqlzimboqraba§7γayitsaristasarsavlariyorimazunan
蔚 脚 この嫌 問題にし曝 て鎌 ・の謝 纐 ・ざ瓢
t量raksav至yorfzuntaqibir6kbagi§i・ningkU～ikU6aksav
(47)
Tirak(買主)の 言 葉 が 通 れ.た だ し も し万 一 ベ グや そ の 朋 党 の 強 力 な 言葉 を
kalUr廿pay至tsaristasarantirak-katap!aml§anf6atanglig
(必)
招 来 して 言挙 げ し 追 求(=追 奪)す る な らば,AnTirakに 気 に 入 る そん な 同等 の
qraba§ αn渉irakqorsuz1)olzun
奴 隷 を[よ ろ し く見 つ けて 与 え よ.]AnTirakは損 害 な く あれ.
まず注意 したいのは,⑤ も含めて① ～ ⑱のほとんどには,「買い戻す人は損
害あれ」とか 「異議をとなえる人は損害あれ」 とい う一種の呪誼文言が付いて
いて,禁 止のニュアンスが非常に強かったのに,こ の二つにはそれがみられな









初め 「妻」 と考えていたが,も う一 つ しっくりしないと して 「伴」 と訳 し直 した.Hamilton氏は,ともがら
山田氏 が 「仲間,輩 」 とするのを批判 して`dame(noble)'と訳 したが,Zieme氏は山 田説に沿い
`Gefolges'として いる.梅 村 「公権i力」P・012でも注釈な しで 「ベグ,そ の仲聞」 と訳 してい る.
こ こでは 「ベグや その朋党」と訳す.ことにす る.
(48)梅村氏 も 「売 買契 約の解 除に介入 するベグ」 とい う表現を用いて,解 約の可能性を示唆 して い
る,cf.梅村 「公権力」P.012&n。39.尚,そのn・39で 予告されている論文原稿を,梅 村氏 よ
り見せ ていただいた.御 好意 に感 謝す る.
(70)
全 く違 い,同 列 には論 じられ ない.そ こには大 ぎな落差 があ る.で はその落差
は何に 由来す るので あろ うか.私 は恐 ら くそれは時 代差 に よるのではないか と
推 測す る.① ～⑮はすべて トゥル ファン盆地内の ウイ グノレ社 会に属 した もので
あ るのに,① ～⑱に畳見 したyu1-al一/al-yu1一とい う表現 が⑭ ⑮には一度 も
現われないのは,こ の両者を同時 代の もの とみ るのに妨 げ とな る.で は時代差
であ るとした ら,ど ち らが古い ものであろ うか.そ れは言 うまで もな く⑭⑮ の
方 であ る.後 述 す るよ うに,こ ち らの方 が文脈 に曖昧 さが残 り,文 言全体 とし




の ウイ グノレ文書 に特 徴的にあ らわれ,絶 対 年代 の不 明な トゥル ファン出土 ウイ
グル文書中に も時々み られ るが,モ ンゴル時代 には,ト ゥル ファン文書 に も敦
煙文書 に も,絶 えて見 られない。
もし以上 の解釈 が正 しい とすれば,⑭ ⑮ か ら①～ ⑱へ の変遷 の背後 に,ど の
よ うな事惰 が考え られ るか.そ れは恐 ら くべ グと称 され る有 力者階層 の社会 的
地 位の変 動 とかかわ ってい るのであろ う.bagとい う トル コ語 の称号 の定義 は,
時代 と地域 に よって相当に異 なるので困難 であ るが,か つての遊牧時代 に 「部
族 長,氏 族 長,族 長 」であ った ものが,定 住化 してか ら 「領主,首 長,村 長,
リーダ ー」 な どとな り,さ らには一般 に 「名声 ある入,有 力者,主 人,旦 那」
程度 にまでな ってい った ものであ る.突 厭 やキノレギスを例 に とって古代 トノレコ
(51)
の社会構造 を明 らかに した護氏 の研究 に よれ ば,ベ グとは,部 族連合国家 とい
うべ ぎ トノレコ遊牧帝 国を構成 す る各部族 の長であ り,ま たその下 の氏族 の長 で
あ った.従 って この段階でのベ グは,配 下の部 氏族 民(bodun)に対 して,か
な り強 い支配力を有 していた と思われ る.突 腕 こ替 って国を造 った同 じ トノレコ
系の ウイ グノレで も,ベ グの地 位は同 じであ ったろ う.そ してその地位 は,ウ イ
(49)森安 「ウイグル語文献」pp.16,39.
(50)Zieme1977に載せ られ ている⑮ の書体 を,Hamilton,MOTH,Nos.23,24,25,26,30,
36として公刊 され た10世紀前後の敦煙文書 の書体 と比 べよ.
(51)護 雅夫 「古代 チユル クの社会構造」r古代 トル コ民族史研究1』 東京1967,pp.94-160.
(71)
グルが モ ンゴ リアを去 って東部天 山地方 に新 国家 を建 て,農i耕地帯 を直接支配
し,先 住民 の うちの特に漢入か ら各種契約文書 を習得 して以後 も,さ した る変
化は蒙 らなか った と思われ る.こ の西 ウイグノレ国の支配形態は不明で あるが,
農耕地帯の町や村がベ グた ちに適当に配分 された のでは なか ろ うか.そ うであ
った とすれば,⑭ ⑮ の文言の よ うな契約解除は十分 あ りえたに違い ない.と こ
ろが13世紀に ウイグノレが モンゴルに従属 してか らは,ベ グの地位 と権力は必然
的に低下せ ざるをえなか った.私 が今回 「ベ グやその朋党」と訳 した`bagi忌i'
につい てかつて 山田氏は,`il6iyalavaこi'「使節,使 臣,使 者」 と並記 され る
こ ともあるか ら一般的に 「役入た ち」 の ことを云 った ものだろ うとし,梅 村氏
(52)
は さらに具体的 にその実像 を描 き出 した,そ れ によれ ば,ベ グ階層 とは,一 般
住民の目に 日常的に村や町の有力者 と映 り,、元代の漢文史料に 「管民官」 とか
(53)
「官人」 と呼ばれて いる ものである,そ うであれば,① ～⑬ の ように,字 面 に
はべグの力が強か った頃 の文句 を残 し,yu1-a1一/al-yu1一とい う表現 で 「買
い戻 し」 を認 める形 を とりなが ら,実 質 は二倍 の充替 を指示 する ことに よって
禁止 の方 向へ と進 んでい ったの も当然 であろ う.本 稿 では紹介 しなか ったが,
さ らに厳 しい禁止 の方 向を示 す高額 の国庫 罰を指定 した担保 文言のあ る売 買文
(54)
書 四点 が,梅 村氏 に より,い ずれ もモ ンゴル時代 の もの と確定 されている.
しか し,今 ここに試 みた解釈 は,あ くまで一つの可能 性にす ぎない.実 は⑭
⑮ を もう一度 よく検討 してみ ると,こ れは①～ ⑬ と違 い,同 等の充替をすべ し
と言われ る人物(主 語)が ま ことに曖昧で,そ れは売主 の兄弟 ・家族 ・近親 で
あ って も,売 主 自身であ って も,い ずれで もよい よ うな文脈 にな ってい る.も
しそれ が売主 自身であ った とした ら,先 に も言及 した よ うに,こ の担保文言は
ま さしくAの 親族 ・第三者追 奪担保の中に入 る.一 方,ウ イグノレ文契約文書の
(52)梅村 「公権力」pp.011-016,023.
(53)庄垣内氏はあ るウイグル仏典に三度現われ る`bagi§i'を「官吏」 と訳 してい るが,三 ケ所 と








親族 ・第三者追奪担保文言があった.ま た,や はり漢文に習ったと思 しきチベ






ったのは,ウ イグル入間には追奪担保などとい うしっか りした法的概念が根付
いていなかったために,賠 償をすべき人は売主でな くてもよいと 「誤解」され,
将来追奪をなす恐れのある売主側の人々に賠償や罰金を要求する文言の方が直
説的で理解し易かったからではなかろ うか.実 は上掲⑧には,す ぐ後に続けて,
「この 奴隷のとりひきで誰 よりどこより異議来 るともわれAlikQay-aA6i




が,そ れらはCと 併存していない.こ れら三例のAの 存在は,か つてあったも
のの残淳なのか,そ れとも元代に新たに漢文文書の影響を受け直した結果なの
か,よ く分からない,
いずれにせよ,こ の第二の案もやは り一つの可能性にすぎない.さ らに第三
の可能性 として,⑭ ⑮は単に①～⑱の不完全な形で,そ れ と本質的に違 うもの
でなく,共 に将来の 追奪を 強 く禁じて 契約の有効性を高めるための 「禁止文
言」である,と の見方 も出来 よう.法学者の立場か らすればあるいはそれが最
も無難な解釈なのか もしれない.しか し護氏,梅 村氏,そ して私 と,ウイグノレ
(55)cL護 「担 保 」pp.2-5,15-16&n.17-21.
(56)山 ロ瑞 鳳(編)r講 座 敦 燈6敦 煙 胡 語 文 献 』 東 京1985,P.506にこの チ ベ ッ ト文 書P1095
の 和 訳 が あ る.




本節は,資 料提供の意味も込めて,や や繁雑なまでに引用を多 くした.そ れ
は,今 後,ウ イグル文書の売買担保文言,さ らには中央アジア出土諸言語文書
の売買担保文言の研究に対し,中央アジア学を専門としない方・々に参加してい
ただきたいためである.幅広い方面からの積極的な批判と発言を期待している.
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いただいた.そ の中,滋賀秀三,中 村茂夫,池 田 温,岡野 誠,荒 川正晴氏,
さらに,いつもながらヤン トン(YTS)の メンバ ー諸氏からは貴重な批判と助
言を賜ったので,そ れを参考に初稿を大幅に修正した.初稿を御覧いただいた諸
氏すべてに深謝すると共に,本稿は一言一句に至るまで私の責任で書かれている
ことをおことわりしておく.
(76)
